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Det vises til departementenes brev av 18. juni 2024 og hgringsnotatet Forslag til endringer i
barneloven mv. — Likestilt foreldreskap og felles omsorg for barn etter samlivsbrudd.

Reform —ressurssenter for menn driver hjelpetilbud for menn i vanskelige livssituasjoner,
samler inn og formidler kunnskap om gutter og menn, og er en padriver for et
mannsperspektiv i likestillingspolitikken. Reform er en privat og uavhengig stiftelse som
mottar grunnfinansiering fra staten. Reform har i hele senterets eksistens arbeidet med
fedre og farskap, samliv og fedres situasjon etter samlivsbrudd, som noen av vare mest
sentrale temaer.

Om Reforms hgringssvar

Fedre er blitt en sosial realitet i Norge de siste 30 arene, i takt med den sterke gkningen i
fedrenes samvaer med barna — fgrst og fremst takket vaere fedres eget gnske om a vaere
nzervaerende. Politisk har fedrekvoten vaert den viktigste drivkraften. Det er ikke lenger mor
som er den eneste omsorgsperson i familien, og det er ikke lenger bare mor som kan noe og
vet noe om barn. Norske fedre bruker mye og stadig mer tid med barn, og kan og vet derfor
mye om deres beste.

Fedre har legitime gnsker og krav for seg og for deres relasjon til barna. Ikke minst er det
viktig for dagens fedre at relasjonen til barna respekteres og viderefgres, ogsa etter
samlivsbrudd. Denne nye situasjonen er det fortsatt mange som ikke har tatt inn over seg.
Det gjelder mange m@dre, og det gjelder ansatte i hjelpeapparatet og andre aktgrer som
tolker barneloven. Gjentatte undersgkelser viser at hjelpeapparat og mgdre har en klar
helning mot det morssjavinistiske. Mangelen pa forstaelse og aksept av fedre som
omsorgsgivere skaper konflikt.

Reform har jevnlig kontakt med menn i krise etter samlivsbrudd og tap av kontakt med barn,
og kjenner derfor til hvor problematisk dagens lovverk og praktiseringen av det ofte
oppleves. Vi vil i dette hgringssvaret konsentrere oss om de lovbestemmelsene vi anser som
viktigst a fa gjort noe med, for a skape positive endringer for familiene, og for barna.
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1. Delt bosted (delt foreldrefullmakt) som barnelovens hovedregel

Reform stgtter departementets forslag om at delt bosted (i forslaget kalt delt
foreldrefullmakt) gjgres til barnelovens hovedregel. Vi stgtter ogsa at kravet til «saerlige
grunner» for at domstolene kan idgmme delt bosted bortfaller.

Begrunnelse og utdyping:

Reform hilser velkommen forslaget om at delt bosted (i forslaget kalt «delt
foreldrefullmakt») skal gjgres til barnelovens hovedregel. Vi mener dette ogsa betyr at delt
bosted bgr vaere lovens utgangspunkt, men at ogsa andre prosentvise regler enn 50/50 skal
kunne velges under bestemmelsen om foreldrenes avtalefrihet.

Fedrerevolusjonen fra 1990-tallet til i dag har fatt stor betydning for hvordan samlivsbrudd
handteres. @kning av foreldre som seg imellom avtaler delt bosted er betydelig. |
departementets hgringsnotat framkommer det at 56 prosent av de som hadde gatt fra
hverandre i Igpet av de to siste arene oppgir at barnet har delt bosted. Det 3 velge delt
bosted er «mer sannsynlig dess lengre foreldrene har bodd sammen og dersom foreldrene
har hatt en tilneermet lik fordeling av husarbeidet». Utviklingen er gledelig.

Mannsutvalget papeker i sin utredning (NOU 2024: 08) at barn av foreldre med hgy eller
middels inntekt oftere har delt bosted sammenliknet med barn av foreldre med lav inntekt
(side 243). Delt bosted bgr ikke veere en Igsning forbeholdt de privilegerte.

Det er gode argumenter for at delt bosted mellom foreldre skal vaere lovens utgangspunkt,
om ikke annet bestemmes av foreldrene, samt at retten ogsa skal ha kompetanse til a
idsmme delt bosted. Det har stor verdi at tette band og gode relasjoner til begge foreldrene
opprettholdes.

I all hovedsak er det blitt lagt til grunn at dersom ikke foreldrene selv blir enige om og avtaler
delt fast bosted, sa vil det i utgangspunktet vaere til barnets beste at bostedsforelderen
alene har avgjgrelsesmyndigheten i de viktige spgrsmalene om barnas omsorg. Men barn
har rett til familieliv med begge sine foreldre, og det foreligger en rekke studier som viser
sannsynlige arsakssammenhenger mellom bostedsform og gjensidig foreldreomsorg, og
barnets fysiske og psykiske helse (Meland, Breidablik, Thuen, 2019). Barn som har hatt god
kontakt med begge sine foreldre rapporterer bedre selvopplevd helse, bedre fglelsesmessig
regulering og mindre helserisikoatferd i Igpet av tenarene. Ogsa Mannsutvalget viser til
tverrsnittsundersgkelser som viser at barn som har delt bosted ikke kommer vesentlig
darligere ut enn barn som bor med begge foreldrene (side 245).

Det er videre viktig at det ikke opprettholdes en forvirring om hva delt bosted (delt
foreldrefullmakt) betyr nar det gjelder foreldrenes avtalefrihet. Delt bosted innebaerer ikke



ngdvendigvis at barnet bor ngyaktig like mye hos begge foreldrene, men at begge foreldre
far samme mulighet til a ta avgjgrelser for barna sine.

Reform er positiv til at en ny barnelov tydeliggjgr terminologien pa feltet, og skiller mellom
foreldrenes beslutningsmyndighet og samveersfordeling. Vi er enige med Foreningen 2
Foreldre, som tilrader at barneloven fastslar avtalefrihet mellom foreldrene. Nar foreldre
etter dagens lov har avtale om delt bosted star de fritt til 8 bestemme hvilken
samvarsfordeling som passer best for egne barn, om det er 50/50, 60/40 eller 70/30. Slik er
ogsa praksis. Det som er vesentlig og som ogsa departementet vektlegger, er en felles
beslutningsmyndighet.

Vi ser det som positivt at regjeringen foreslar a fjerne kravet om at det skal foreligge
«seerlige grunner» for a idgmme delt bosted. Domstolene bgr sta fritt til 8 bestemme
bostedsordning til barnets beste i enkeltsaker.

2. Samvaershindring og samvaerssabotasje ma mgtes med effektive virkemidler

Reform mener lovforslaget ikke gar langt nok for a hindre samvarshindring og
samvarssabotasje. Vi er enige med Foreningen 2 Foreldre, som i sitt hgringssvar forsvarer
at begrepet samvaerssabotasje viderefgres i ny lov, som et tillegg til og som en mer grov
form for samvaershindring. Vi stgtter Foreningen 2 Foreldres forslag til tiltak for a
forhindre samveerssabotasije.

Begrunnelse og utdyping:

Samvaerssabotasje (i hgringen kalt samvaershindring) rammer fgrst og fremst fedre, og barns
forhold til sine fedre. Reform har ofte kontakt med menn i denne gruppen, og kjenner til
hvor mye lidelse og sorg det skaper. Det gjelder ogsa for barna. Tall fra SSB viser at rundt 12
prosent av samveersfedrene sier de ikke har hatt kontakt med barnet en vanlig maned
(Lyngstad m.fl., 2015). Anslag viser at mellom 26.000 og 46.000 barn ikke ser faren sin en
vanlig maned i Norge (Pettersen, 2017). Samveerssabotasje er med andre ord et omfattende
og stort samfunnsmessig problem.

Ifglge Mannsutvalget var det i 2020 hele 30 prosent av foreldrene som ikke bodde sammen
med barnet som ikke hadde jevnlig manedlig samveer (side 81).

Mange av barnas fedre i gruppen vi snakker om, opplever at avtalt samvaer blir sabotert av
forelderen barnet bos hos. Dette skaper mye konflikt. | mange tilfeller star foreldrene som
utsettes for sabotasje helt makteslgse, uten a kunne gjgre noe for a oppna a se barna sine.
Det er spesielt urimelig at en del av dem attpatil ma betale forhgyet barnebidrag, siden
barna er mer hos mor enn det som er avtalt.



Resultatet er et darlig forhold mellom foreldrene som pavirker barna direkte, enten fordi
konfliktene spilles apent ut, eller ved at forelderen som utsettes for sabotasje, resignerer og
gir opp, ikke sjelden for a skane barnet for konflikt. Ved dette tapes ogsa den viktige
kontakten med disse foreldrene, som i all hovedsak er fedre. Samvaerssabotasje som ikke blir
patalt og stanset, skaper med andre ord dype sar, vanskeliggjorte relasjoner og langvarige,
ikke sjelden livsvarige, fraveer av kontakt med far.

Vi stgtter advokat Birgit Vinnes, som i sitt hgringssvar understreker at i noen tilfeller kan
samvaershindring skyldes forhold ved samvaersforelderen som gir god grunn til at barnet ikke
gnsker samveer, eller som tilsier at samvaer ikke er til barnets beste, eksempelvis dersom
barnet har vaert utsatt for vold eller annen omsorgssvikt hos en samvaersforelder. Som
Vinnes ogsa skriver om samvaershindring som ikke skyldes forhold ved samvzaersforelderen,
sa er samvaershindring et alvorlig problem for de barn og foreldre, som oftest fedre, som
rammes.

Vinnes legger til at det ogsa er viktig at man t@r a snakke om at samvaersvegring kan skyldes
at barnet speiler hovedomsorgspersonens negative holdning til samvaersforelderen. Reform
er enig i dette.

Hindring av samvaer er sveert alvorlig, og krenker barnets rett til samveer like grovt som det
krenker forelderen som ikke far samvaer med sitt barn. | mange tilfeller grenser slik atferd fra
den ene forelderen til psykisk vold, bade mot barn og den andre forelderen. Psykisk vold bgr
bekjempes pa lik linje med fysisk vold, og barn som opplever alvorlig tilknytnings- og
samvaerssabotasje fortjener at det settes inn adekvate og virkningsfulle tiltak for a
gjenopprette samveer og tilknytningen til den andre forelderen. Barn har rett til et liv uten
vold, ogsa nar volden er psykisk.

Det er behov for effektive virkemidler for a fa bukt med samveaershindring og
samvaerssabotasje. Vi slar fast at det ikke foreligger noen konkrete forslag om skjerpede
tiltak i hgringsnotatet. Unntaket er et positivt forslag om a apne for at samvaershindiring kan
begrunne krav om midlertidig avgjgrelse, med en fire ukers rettslig frist. Reform stgtter
dette.

Bortsett fra dette gjenstar bare tvangsmulkt som sanksjonsmulighet, som i dagens lovtekst.
Vi er enige med Foreningen 2 Foreldre, som papeker at dette ikke fungerer tilfredsstillende,
all den tid tvangsmulkt ikke innkreves av det offentlige.

Vi velger a gjengi Foreningen 2 Foreldres liste med forslag til endringer pa dette omradet, og
understreker at foreningen har omfattende erfaring, og derved bgr bli lyttet til.



Dette er F2Fs forslag til endringer:

1) Alle inngatte skriftlige avtaler om samvaer bgr automatisk veere juridisk bindende. Dagens
ordning hvor Statsforvalteren kan gjgre en skriftlig avtale om foreldreansvar, fast bosted og
samveer tvangskraftig, krever at begge foreldre ma vaere enige om administrativ behandling
hos Statsforvalteren, og det gjgr at fa slike avtaler inngas via Statsforvalteren. A gjgre alle
skriftlige avtaler juridisk bindende vil kunne bidra til 3 redusere samvaerssabotasje.

2) Barneloven ma inneholde paragrafer som beskriver konsekvensene av ikke a etterleve en
tvangskraftig avtale, rettskraftig dom eller midlertidig avgjgrelse. Konsekvensene kan veere
gkonomiske (tap av barnebidrag, stgnader, eller bgter) eller i form av a8 miste samvaersretten
i sin aller ytterste konsekvens.

3) Omfanget av tidligere samvaersbortfall innen tvangsmulkt skal vektlegges i vurderingen av
faren for fremtidig samvaerssabotasje.

4) Tvangsmulkt-nivaet bgr standardiseres pa et merkbart niva. Dette vil lette behandling av
sakene for retten og partene. Det bgr veere en strengere praksis med idgmmelse av
sakskostnader til den parten som utfgrer samvaerssabotasje, slik at det er ngdvendig for den
andre forelderen a kreve tvangsbot.

5) Bidragsforskriften § 9 andre ledd bgr endres, slik at samveersfradraget svarer til det
rettslig eller avtalemessig fastsatte samvaer hvis ikke det er den samvaersberettigede som
selv ikke viser serigs vilje til a fglge opp samvaeret.

6) | mange saker viser man til at barnet selv uttrykker at det ikke vil se en av foreldrene (til
tross for at denne er en omsorgsdyktig forelder) som et argument mot tvangsfullbyrdelse.
Dette fgrer til at en forelder som negativt pavirker barnet til 4 ta avstand fra den andre
forelderen vil ha et sterkt rettslig verktgy. Her bgr det foreligge fgringer for rettslig praksis
om at domstolen skal utrede om samveersvegringen i virkeligheten skyldes negativ
pavirkning/manipulering fra den andre forelderen, eller om det finnes reelle grunner for at
barnet ikke gnsker samvaer.

7) Ved langvarig eller hyppig sykdom som begrunnelse for avlyst samvaer over en periode pa
fire uker bgr det kreves legedokumentasjon for sykdommen, og samveeret bgr sgkes
erstattet.

8) Der en forelder fullstendig fjerner barnet fra en annen omsorgsdyktig forelder uten saklig
grunn, bgr det anerkjennes som barnebortfgring. Mens en sak fgres ved f.eks. hgyesterett
eller Menneskerettsdomstolen, skal det sikres mulighet for kontaktbevarende og midlertidig
samveer.



9) Tvangshenting av barn ma veere et tilgjengelig virkemiddel i tilfellene hvor det finnes
rettskraftige dommer. Det betyr at retten allerede har fastslatt samveer til det beste for
barna. Tvangshenting er siste utvei og ma gjennomfgres med hjelp av sakkyndig personale.
Det vises til at det i Sverige, Finland, Danmark og Island finnes slike regler for fysisk
avhenting.

Vi legger til at ogsa advokat Birgit Vinnes har to gode innspill i sitt hgringssvar til tiltak for a
forhindre samvaershindring, som Reform stgtter (dette hgringssvarets punkt 2 og 6).

3. Bostedsforeldres rett til a flytte med felles barn ma begrenses

Reform er sterkt kritisk til at regjeringen ikke velger a foresla noen ytterligere regulering av
bostedforeldres rett til a flytte med barna innenlands. En viderefgring av dagens regelverk
viderefgrer ulikeverdige foreldreskap, der foreldreansvaret er delt.

Begrunnelse og utdyping:
| likhet med samvaerssabotasje, er bostedsforeldres flytting med barn uten avtale med
foreldre med samvaersrett, en stor belastning bade for barn og forelder som blir igjen.

Etter dagens regler er det opp til bostedsforelder a avgjgre hvor i landet barnet skal bo. Den
andre forelderen ma reise sak for a fa fast bosted, dersom hen (sveert ofte en far) gnsker a
hindre flyttingen. Regjeringen foreslar at retten til 3 flytte med barna innenlands skal ligge til
foreldrefullmakten. Dette betyr at gjeldende lov viderefgres, slik at bostedsforelder fritt kan
flytte felles barn uavhengig av den andre forelderens samtykke (§ 36). Her vektlegges verken
grunnen for slik flytting som vesentlig, eller om flytting er til det beste for barnet eller ikke.

Hgringsnotatet gar pa dette punkt mot Barnelovutvalget, som foreslo at foreldre som har
foreldreansvar ma veere enige om flytting. Dette ville i praksis innebzere at det er
bostedsforelderen som gnsker a flytte som ma ga til sak for a kunne flytte, dersom
foreldrene ikke er enige. Dagens praksis viderefgres altsa i lovforslaget. Vi er enige med
Foreningen 2 Foreldre som papeker at nar departementet har landet pa a foresla delt bosted
(delt foreldrefullmakt), sa vil en viderefgring av bostedsforeldres flytterett sterkt undergrave
en av de mest positive effektene av dette.

Videre framstar det naermest uforstaelig at departementet angir retten til
bostedsforelderens bevegelsesfrihet som en hovedgrunn til at flytting ikke foreslas regulert.
Dette bryter eklatant med prinsippet om barns beste, all den tid det vi her snakker om, er
retten til 3 ta med seg felles barn et annet sted i landet. Det bedrer ikke argumentasjonen at
ogsa reglene om mobilitet i arbeidslivet for @8 motta stgnader fra NAV, samt en konstruert
motsetning til samvaersforelders manglende regulerte rett til 3 flytte (vetorett), legges til



listen over argumenter mot regulering av flytting. Slik argumenter undergraver opplevelsen
av departementets vilje til a finne gode Igsninger til barnas beste.

4. Andre forhold

Automatisk felles foreldreansvar

Barnelovutvalget (NOU 2020: 14) foreslo a endre loven slik at mor automatisk skulle fa
foreldreansvaret alene, dersom foreldrene aldri har vaert gift eller bodd sammen ved barnets
fedsel.

Reform er glad for at regjeringen ikke gar videre med dette forslaget. | likhet med
Likestillings- og diskrimineringsombudet mente vi i hgringen pa Barnelovutvalgets utredning,
at automatisk delt foreldreansvar vil fremme et mer likestilt foreldreskap, der fars
rettigheter og plikter tydeliggjgres gjennom loven. Barnet har rett til omsorg fra bade mor og
far, og automatisk felles foreldreansvar vil bidra til 8 oppfylle denne rettigheten for barnet.

Inkluderende begrepsbruk

Barnelovutvalget hadde et delt syn pa behovet for en mer kjgnnsngytral begrepsbruk i
lovverket. | vart hgringssvar sa Reform seg enig med den delen av utvalget som gnsket
benytte et kignnsngytralt sprak i benevnelsen av de ulike partene i foreldreskap. Vi
konstaterer at dette ikke er tatt til fglge av departementet, og beklager det.

Ved a bruke begreper som «fgdeforelder» i stedet for «kvinnen» eller «mor», vil en ogsa
favne flest mulig familiekonstellasjoner, som bgr vaere et mal i lovverket. Dette er spesielt
relevant i tilfeller der en ma skille mellom mor som har fgdt og barnets medmor, som altsa
ikke har fgdt. | tilfeller der far er den som har fgdt (slik som transmenn som har beholdt
livmor og eggstokker) vil dette ogsa sende positive og inkluderende signaler. Lovverket bgr
ha et sprak og benytte begreper som favner hele befolkningen.

Begreper som samversforelder og bostedsforelder framstar som utdaterte, nar en har som
mal a fremme likestilte foreldreskap, og ikke minst sikre barns rett til tilknytning til begge

sine foreldre. Disse begrepene opprettholder et kunstig skille mellom foreldrene, som ogsa
signaliserer at den ene forelderen er en «hovedomsorgsgiver», mens den andre ikke er det.

Vi mener det ma arbeides for a finne bedre og mer dekkende begreper som gir et riktigere
bilde av situasjonen til foreldre som deler og samarbeider om omsorgen av barna sine, selv
om de ikke bor sammen.

Avsluttende betraktning om prosessen mot en ny barnelov
Forslaget til endringer i barneloven mv. kommer etter mange ars saksbehandling.
Departementets lovforslag fglger NOU 2020: 4 Ny barnelov. Hgringen pa ny lov finner sted
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ferst fire ar etter at Barnelovutvalget la fram sitt forslag. Sakskomplekset er mye eldre enn
dette.

Vurdert ut fra hvor kontroversielle noen av emnene som na tas opp til revisjon er, kan den
sene saksbehandlingen kanskje forstas. Saker som uenighet om delt bosted,
bostedsforeldres flytting med felles barn og samvaerssabotasje er svaert omstridt. Det krever
mot for a sta opp mot sterke stemmer som tviholder pa dagens lovverk.

Prosessen er likevel vanskelig & forsvare. For hvert ar en ny og mer familievennlig barnelov
er blitt utsatt, ma det antas at hundrevis av saker er blitt avgjort basert pa en lov og en
lovforstaelse som systematisk har undergravet fedrenes mulighet til a veere med a beslutte
barns beste pa lik linje med mor. Tusenvis av barn kan i denne perioden ha fatt en oppvekst
preget av ungdig fravaer av en omsorgsgivende far.

Det er et klart politisk ansvar a forhindre at barn i Norge lider, og at kjent urettferdighet blir
patalt og stanset. Mange barn og voksne har trolig fatt et mindre godt liv enn de kunne ha
hatt, dersom lovendringene som na foreslas hadde blitt sendt pa hgring tidligere. Det er
derfor vanskelig a ikke karakterisere regjeringens sendrektighet som uakseptabel.

Det er av stor viktighet at loven na far sin revisjon. Behandlingen av lovendringene ma etter
vart syn foretas i denne stortingsperioden. Vi forventer at regjeringen tar ansvar for at dette

skjer.

Vi er tilgjengelige for spgrsmal eller videre utdyping dersom departementet gnsker dette.

Oslo, 7. september 2024

Are Saastad /s/ Ole Nordfjell
daglig leder fagsjef
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