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Haringsuttalelse til NOU 2019:20 En styrket
familietjeneste. En gjennomgang av familietjenesten

Ref.: 19/4950
Det vises til departementets hgringsnotat og -brev av 17. desember 2019.

Reforms syn pé utkastet:

Utvalget bak denne utredningen har gjort er godt arbeid med a kartlegge
familietjenesten i Norge. Det er ogsa foreslatt en rekke gode tiltak for en
forbedret tjeneste. Imidlertid lider utredningen under en klar mangel pa
likestillingsperspektiver, som medfgrer sterkt mangelfulle tiltak for a
bedre menns underforbruk av familietjenesten. Vi er kritiske til at
tienesten foreslas permanent lukket for par uten barn. Vi papeker ogsa
en gjennomgaende dels utdatert sprak- og begrepsbruk, og vi papeker
behovet for mer forskning.

Reform — ressurssenter for menn driver hjelpetilbud for menn i vanskelige
livssituasjoner, samler inn og formidler kunnskap om gutter og menn, og er en
padriver for et mannsperspektiv i likestillingspolitikken. Reform er en privat og
uavhengig stiftelse som mottar grunnfinansiering fra staten. Vi vil med dette
kommentere utredningen med utgangspunkt i vare erfaringer med gutter og menns
likestillingsutfordringer.

Innledende betraktning om utvalgets sammensetning

I en utredning som blant annet tar for seg likeverdige tilbud i familieverntjenesten, er
det en klar svakhet at det i utvalget som har arbeidet fram denne utredningen, sa vidt
vi kan se, ikke har deltatt ressurs- eller fagpersoner med likestilling som fagfelt. Det
kan derfor synes som likestillingsperspektivet i utgangspunktet ikke har vaert vektlagt
i den grad det burde. Familietienesten star i det daglige i hay grad overfor store
likestillingsmessige utfordringer, bade nar det gjelder kjgnn, etniske minoriteter og
nar det gjelder forhold knyttet til kjgnnsmangfold og skeive perspektiver.

Vi tenker at et departement som inntil nylig huset likestilling som en av sine
hovedportefaljer, i hayere grad burde ha vurdert kompetanse pa dette omradet, ved
sammensetningen av utvalget. Ikke minst gjelder dette utvalgets forutsetning for a
kunne behandle vesentlige forhold knyttet til menns underrepresentasjon i bruken av
familietjenesten. Utredningen lider derfor ogsa dessverre under mangelen pa et
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konsekvent likestillingsperspektiv, som vi fgler oss sikre pa kunne ha veert unngatt
om kompetansen pa dette feltet hadde veert bedre.

Viktig fokus pa likeverdig tilbud

Utvalget har gjennomfart en sveert grundig gjennomgang av familietjenesten, og har
med grunnlag i dette, avgitt flere anbefalinger til tiltak til hvordan tjenesten bgr drives
framover.

Utvalgets utredning inkluderer en rekke forslag endringer til hvordan familietjienesten
kan settes i stand til & gi et mest mulig likeverdig tilbud til sine brukere. Selv
presiserer utvalget at forskjeller hos enkeltpersoner skal respekteres, men at det ikke
av dette skal fglge antakelser om bestemte behov knyttet til personens bakgrunn (i
samband med kjgnn, seksuell orientering, funksjonsvariasjon eller kultur).

Utvalget skriver at «(m)angel pa kunnskap kan fare til forenklede forestillinger.
Forenklingen kan enten ga ut pa at man ikke ser de spesielle utfordringene, eller
motsatt — at man bare ser det som er forskjellig. Utvalget understreker at alle ma
mgtes som individer, ikke som representanter for ulike grupper.» (s. 16).

Reform mener er slik understrekning av at familietjenesten skal mgte alle sine
brukere som enkeltindivider, er viktig og positiv.

For a kunne oppna likeverdige tjenester for befolkningen, fastslar utvalget at
tilbudene ma tilpasses, slik at de framstar som relevante for alle grupper.
Utredningen dokumenterer at enkelte grupper benytter familietjenestene i mindre
grad enn andre. Blant disse er barn, unge og eldre, familier med innvandrerbakgrunn
0g menn.

Utvalget foreslar flere tiltak for a gjgre tjenestene mer relevante for disse gruppene.
Blant annet foreslas det at kontorenes flerkulturelle kompetanse gkes, og at
tjenestens kultursensitivitet bedres. Det foreslas ogsa en gkning i antallet ansatte
med minoritetsspraklig kompetanse, bruk av kvalifiserte tolker og gkt tienestetilbud til
barn og unge.

Reform statter disse tiltakene.

Ulik behandling basert pa kjgnn

Som antydet i var innledende betraktning er utvalgets utredning dels preget av til dels
vesentlige mangler nar det gjelder familietienestens behandlingspraksis basert pa
kignn. Samtidig beskrives problemomradet pa en ryddig mate.

Det vises i rapporten til tabeller over antall registrerte saker etter kjgnn og alder (fra
2017). Statistikken viser at kvinner star for 67 % av de besgkende pa

familievernkontorene. Utvalget omtaler dette slik: «Denne forskjellen kan ha mange
mulige forklaringer, bade trekk hos brukerne, og trekk ved tjenestene. Det kan veere



flere mulige forklaringer knyttet til kjignnsforskjeller, som blant annet kan ha med
samfunnsmessige forhold & gjagre.» (s. 132).

Utvalget papeker videre at det er viktig at de enkelte terapeutene og meklerne i
familietjenesten i stedet for a tenke at klientene representerer et kjgnn, mgter den
enkelte som individer. «Likeverdig tjenesteyting innebaerer & mate hver enkelt familie
og hvert enkelt familiemedlem ut fra en slik forstaelse.» (s. 132).

Reform er enig i at tienesten skal mgte den enkelte som individ. Dette fordrer
imidlertid at det ma settes inn aktive tiltak for gkt deltakelse, slik man har sett at det
er ngdvendig nar det gjelder underrepresenterte grupper i mange andre
sammenhenger.

Kvinner favoriseres

Det kommer fram i utredningen at «[d]et er pavist fa signifikante forskjeller knyttet il
kignn, men der de finnes, synes kvinner a vurdere bade mekler og meklingen mer
positivt enn menn gjar. Dette kan antyde at mekleren og meklingen har en tendens til
a forstd, stette og favorisere kvinner, og at mennene faler seg mindre vel i
situasjonen fordi de oppfatter familievernet som en tradisjonell kvinnearena.» (s.
132).

Dette er en viktig observasjon, som er i trad med Reforms erfaringer. Meklere forstar,
statter og favoriserer kvinner i starre grad enn menn. | praksis medfgrer dette at
menn faller utenom i mgte med familievernkontorene.

Vi i Reform har lenge tatt dette pa alvor. Over flere ar har vi utviklet et opplegg for, og
tilbudt egne samlivskurs for menn, i den hensikt & styrke menns kompetanse til a
kunne benytte seg av de offentlige tilbudene. Arsaken er at tradisjonelle former for
samlivskurs ikke er tilpasset menns behov, og at samlivet i heterofile parforhold i stor
grad fortsatt er en arena der kvinner har stgrre definisjonsmakt enn det mennene
har.

Loven brytes

Likestillings- og diskrimineringsloven forbyr diskriminering pa bakgrunn av kjgnn.
Dette betyr at dagens praksis i familievernet bryter norsk lov. Som offentlig
myndighet har de statlige familievernkontorene ikke bare forbud mot a diskriminere —
tjenesten skal ogsa aktivt jobbe for & oppfylle lovens formal. | likestillings- og
diskrimineringsloven, kapittel 4, § 24, kreves det at offentlige myndigheter skal «][...]
arbeide aktivt, malrettet og planmessig for a oppfylle lovens formal.» (Likestillings- og
diskrimineringsloven, 2017).

Vi finner det derfor bekymringsfullt at utvalget ikke foreslar noen form for konkrete
tiltak for & hindre den kjgnnsbaserte diskrimineringen mange menn mater pa
familievernkontorene.



Utvalget stadfester og problematiserer selv at kvinner oftere enn menn far den
daglige omsorgen for barna etter samlivsbrudd: «Mgdre og fedre mgater ofte til
mekling med ulike interesser, samtidig som resultatet av meklingen ofte er svaert ulikt
for mor og for far, ved at mor oftere far daglig omsorg, mens far far samveersrett, enn
motsatt. Det kan derfor ogsa tenkes at menns kritiske vurdering av meklingen har
sammenheng med en eventuell opplevelse av tap.» (s. 132).

Vi mener denne arsakssammenhengen er apenbar. Som en fglge, ville det veert
gnskelig at utvalget i stgrre grad hadde problematisert temaet.

Behov for mer forskning

Nyere forskning viser ogsa at det i barnevernet er slik at det er mor-barnrelasjonen
som i stagrst grad blir tatt som en selvfglgelige. Mor-barnrelasjonen blir mer
naturliggjort enn far-barnrelasjonen. Med dette faglger en kjgnnsessensialistisk
forstaelse hvor mor er den naturlige omsorgsgiver (Storhaug, 2015). Det bar
undersgkes om det samme gjelder for familieverntjenesten.

Vi etterlyser derfor mer forskning pa omradet.

Mangelfullt om tilrettelegging for menn

Til forskjell fra andre underrepresenterte grupper, blir det ikke foreslatt spesifikke
tiltak for & gke familievernets tilgjengelighet for menn. Slik vi leser utredningen, ser
utvalgets eneste forslag hetr ut til & veere et generelt uttrykt gnske om gkt bevissthet
om at familievernet ogsa skal oppleves som relevant for menn. Det framkommer
ogsa at utvalget haper at menns gkte deltakelse i familielivet i Norge, etter hvert vil
fare til at flere menn opplever familietjenestene som relevante for seg.

Dette oppfatter vi som at utvalget i stor grad legger ansvaret pa den
underrepresenterte gruppen selv. Siden ansvaret for diskriminering i prinsippet aldri
skal legges pa den som diskrimineres, anser vi dette som mangelfullt og kritikkverdig.

Utvalget reflekterer riktignok over om flere mannlige ansatte kan gjare tilbudet mer
relevant, men er samtidig usikre p& om dette vil avhjelpe situasjonen.

Virksomme tiltak mangler

| tillegg til behovet for «gkt bevissthet» i tienesten, anfagrer utvalget at likeverdige
tilbud forutsetter at tjienestene er av god kvalitet, at tjenesten er tilgjengelig, at det er
god kapasitet og at tilbudet er godt tilrettelagt for den enkelte og for ulike grupper.

Menns klare underrepresentasjon i bruken av familietjenesten krever imidlertid
konkrete tiltak, om man gnsker dette til livs. Vi finner ikke forslag til slike tiltak i
utvalgets utredning.

Reform foreslar derfor falgende tiltak iverksatt for & tilrettelegge for menns bruk av
familietjenestene:



1. Oppleeringsprogrammer for gkt kunnskap om kjgnn og likestilling hos
familievernets ansatte

2. Utvikling av nye dialog- og kommunikasjonsformer i familievernet, som i
starre grad er tilpasset menn

3. En starre innsats for a rekruttere flere mannlige ansatte i familietjenesten

4. Flere menn til yrket krever ogsa forsterkete innsatser for & gke gutter og unge
menns interesse for tradisjonelt kvinnedominerte utdanninger og fag, samt a
opprettholde kjgnnspoeng i utdanningene

5. Det trengs mer forskning pa ulikebehandling mellom kjann i
familieverntjenesten.

Vi ber departementet ta disse forslagene med i sin videre behandling.

Vi viser for gvrig til utvalgets anbefaling om at tjenestens tilgjengelighet bgr gkes ved
at enkeltkontorer har mulighet til utvidede apningstider. Dette begrunner utvalget
med at barn og unge lettere skal kunne oppsgke tjenesten, der det er stor
etterspgarsel etter timer utenfor normal skole- og arbeidstid.

Vi synes dette er godt forslag, og vil i den forbindelsen peke pa at utvidede
apningstider sannsynligvis ogsa vil gagne menn.

Familier uten barn ma tilbys likeverdig hjelp

Utvalget slar fast at vi i dag har mange typer familier: «Familier kan veere ektepar og
samboere med og uten barn, aleneforeldre med barn, samvaersforeldre eller familier
med likekjgnnede par.» (s. 25). Det er en viktig erkjennelse, som selvsagt ogsa bar

reflekteres i tienesteapparatets innretning mot familier i alle kategorier.

Vi er derfor kritiske til at utvalget, nar det gjelder prioritering av hvem som skal
defineres som familievernets foretrukne malgrupper, foreslar a trekke opp stigen for
familier uten barn pa permanent basis. Pa side 232 skriver utvalget: «[...] at
familieterapi og parterapi for familier, par og enkeltpersoner som ikke har barn, eller
som har voksne barn, ikke lenger defineres som kjernevirksomhet.»

Det er uheldig at utvalget ved dette stadfester det som allerede er en etablert og etter
Reforms syn sveert uheldig praksis i store deler av familievernets tjenester, og som
utestenger mange familier fra & kunne motta ngdvendig hjelp i krisesituasjoner.

Seerlig er det grunn til a tro at en slik praksis vil ga ut over det gkende antallet
likekjgnnede par i Norge. Andelen likekjgnnede par uten barn er i snitt hgyere enn
hva det er for ulikekjgnnede par (Anderssen og Malterud, 2013). | tillegg har
likekjgnnede par en hgyere skillsmisserisiko enn hva som er tilfellet for ulikekjgnnede
par (Wiik, Seierstad og Noack, 2012). Dermed vil utvalgets anbefaling pa dette
punktet i praksis fare til at likekjgnnede far mindre tilgang til familievernets tjenester.
Dette til tross for at utvalgets mandat blant annet er 8 komme med anbefalinger for &
gjore tjenesten mer tilgjengelig for annet LHBTIQ-personer.



Vi ber derfor departementet om ikke & legge utvalgets anbefaling til grunn pa dette
punktet.

Tilbud til voldsutsatte familier

Utvalget mener at tyngre voldssaker skal ligge utenfor tjienestens ansvarsomrade. En
nasjonal kartlegging fra 2016 viser at det allerede er en manglende kapasitet i
behandlingstilbudet til personer som utgver vold (Askeland m.fl., 2016). Skulle
familietienesten fglge utvalgets rad, og trappe ned tilbud til familier med
voldserfaringer, vil dette bety en enda starre svekkelse av tilbud til denne gruppen.

Reform vil derfor anbefale at det opprettes adekvate tilbud til denne gruppen, far en
eventuell nedtrapping av tilbudet hos familievernet skjer.

Uheldig sprakbruk i utredningen
Pa en rekke omrader er utvalgets utredning preget av en lite adekvat og til en viss
grad utdatert sprakbruk.

Seksuell orientering

Utvalget benytter seg av begrepet legning, i stedet for seksuell orientering. Vi vil
anbefale at departementet i det videre tar i bruk begrepet seksuell orientering.
Legning kan oppfattes som mer statisk, mens seksuell orientering apner for en mer
mangefasettert forstaelse. Det er ogsa dette som benyttes av organisasjonene og de
viktigste faginstansene pa LHBTI-feltet.

Kjgnnsidentitet og kjgnnsuttrykk

Begrepene kjgnnsidentitet og kjgnnsuttrykk er flere steder utelatt i utredningen om
likeverdig tjenester. Begrepene blir delvis benyttet under kapittelet om LHBTIQ-
familier. Vi mener disse begrepene bar veere den gjennomgaende sprakbruken, ogsa
nar det gjelder utredningens vektlegging av hensyn til ulike grupper.

Funksjonsvariasjon

Utvalget referer gjentatte ganger til personer med utviklingshemning eller
funksjonsvariasjoner som utviklingshemmede eller funksjonshemmede. Reform vil
understreke at man ikke er en funksjonshemning. De senere arene har vi beveget
oss forbi en biologisk-medisinsk forstaelse av funksjonsvariasjon, og dette ogsa bar
gjenspeiles i spraket.

Vi oppfordrer derfor departementet til gjiennomgaende & benytte seg av mer
tidsriktige begreper i det videre, og ogsa av en sprakbruk som reflekterer den
relasjonelle forstdelsen man i dag vektlegger nar det gjelder funksjonsvariasjon.

Vold og kjgnn

Utvalget skriver under kapittelet 5.17 Definisjoner av vold falgende: «Vi vet i dag at
voldsutgvere er bade menn og kvinner, selv om menn begar det meste av de
grovere formene for vold.» Vi finner det her ngdvendig & understreke at for alle som
rammes, er vold alvorlig. Grov vold er ikke ngdvendigvis mer skadelig enn mindre
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grov vold, herunder psykisk vold — som i stor grad benyttes av voldsutgvende
kvinner. I noen tilfeller er dette vold som kan veere mer skadelig enn grov vold.

En beskrivelse som den utvalget her benytter seg av, innebaerer en form for
relativisering av voldens alvorlighet, der menns vold underforstatt beskrives som mer
skadelig enn kvinners. Vi mener derfor departementet i det videre bar unnga slik
sprakbruk, og gjerne ogsa ta med i virkelighetsbeskrivelsen at de mindre grove
formene for partnervold, er forholdsvis likt fordelt mellom kjgnnene.

Dette er ikke bare av akademisk interesse. Unyanserte framstillinger som etterlater et
inntrykk av at familievernet mener at det farst og fremst er menn som utgver vold, vil
bidra til at menn ikke vil apne opp om det, nar de selv blir utsatt for vold. En mer
bevisst sprakbruk om vold er ogsa viktig som et signal til tienesteapparatet i seg selv,
ved at dette vil utfordre mange ansattes tradisjonelle oppfatning av voldsutgvelse
som et mannlig problem.

Ulike interesser

| et tidligere nevnt sitat sier utvalget at «[m]gdre og fedre mgter ofte til mekling med
ulike interesser». Et slikt utsagn gir lite mening, dersom det ikke utdypes. Vi mener
derfor at denne typen formuleringer bar utelates i departementets videre arbeid med
saken.

Reform — ressurssenter for menn star gjerne til tieneste om departementet gnsker
noen av Reforms synspunkter ytterligere utdypet, eller dersom vare erfaringer pa
feltet gnskes ytterligere belyst.

Oslo, 30. april 2020

Are Saastad /s/ Mali Storbaekken
daglig leder radgiver/saksbehandler
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